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Indledning  
 
Man siger at sociologiens fader er Auguste Comte (1798-1857), da han opfandt ordet. 
Sociologien som fag har en stor indflydelse på alle andre humanistiske fag i nutidens 
samfund. Inden for sociologien findes der mange forskellige teoretiske grene, der dog 
alle tager udgangspunkt i en undren over forholdet mellem menneske og samfund.  
Inden for de forskellige teoretiske grene er der en konstant udvikling, der fører til at 
forskere med samme teoretiske baggrund videreudvikler nye, vidt forskellige, teorier. 
Dette ses for eksempel hos Pierre Bourdieu og Niklas Luhmann. Begge disse 
teoretikere stammer fra videnskabsteoretiske grene der er funderet i marxismen. Det 
er dog meget tydeligt, at de har taget udgangspunkt i forskellige elementer af denne 
teori. Denne forskel gør det interessant, at se på hvilket menneske- og samfundssyn 
de to teoretikere arbejder med.  
 
Motivation 
 
Vi finder det interessant, at se på problematikken omkring individets rolle i sin egen 
og samfundets udvikling, da det fylder meget i det senmoderne samfund. Det bliver 
diskuteret i det fleste faglige sammenhænge og dette påvirker os gennem hele vores 
liv, igennem institutioner, sociale relationer med videre.  
Teoretikere har længe diskuteret, om den afgørende faktor ligger hos henholdsvis 
samfund eller individ. Dette har ført til flere teorier inden for både antropologien og 
systemteorien, hvor diskussionerne har haft fokus på individets rolle overfor 
samfundets rolle og om dette er noget der kan adskilles.  
Vi har valgt, at tage udgangspunkt i Pierre Bourdieus praksisteori og Niklas 
Luhmanns teori om sociale systemer. Disse to teorier fokuserer henholdsvis på det 
antropologiske aspekt og det systemteoretiske aspekt.  
Desuden anvender vi Anthony Giddens beskrivelse af det senmoderne samfund 
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Problemfelt 
 
Der er store forskelle i Pierre Bourdieus praksis teori og Niklas Luhmanns 
systemteori. Vi finder det derfor interessant med en videnskabsteoretisk diskussion af 
de to teorier. Vores fokus i diskussionen vil især ligge på, hvordan de to teorier 
adskiller sig i deres menneske- og samfundssyn. Det er interessant, at se på hvilken 
betydning dette har for individets rolle, i forhold til sin egen og den 
samfundsmæssige udvikling. Begge teorietikere ser mennesket, som andet og mere 
end blot et biologisk system, der er dog stor forskel på hvilken rolle mennesket 
spiller. Dette har ikke blot erkendelses- og videnskabsteoretiske konsekvenser, men i 
høj grad også menneskelige konsekvenser. Vores primære fokus vil være på den 
betydning det har for individets syn på sig selv og samfundet. 
Herudover finder vi det interessant, at se på om disse teorier skaber rum for, at 
individet kan have en egentlig identitet i det senmoderne samfund. Begge teorier 
tager udgangspunkt i, at individet bevæger sig i forskellige samfundsgrupper, derfor 
er det interessant, at se på hvordan disse samfundsgrupper påvirker individets 
identitet – hvis en sådan findes.  
Dette leder os frem til vores problemformulering. 
 
Problemformulering 
Hvilke konsekvenser har det for individets syn på sig selv, at samfundet anskues 
henholdsvis antropologisk eller systemteoretisk? 
Hvilke konsekvenser har, henholdsvis den antropologiske eller den systemteoretiske 
tilgang, for begrebet identitet?  
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Afgrænsning 
 
Vi har valgt, at bruge Pierre Bourdieus bog ”Den praktiske sans”  og Niklas 
Luhmanns bog ”Sociale systemer”, da de opererer med flere begreber, der dækker 
over lignende aspekter af samfundet, dog med forskelligt fokus.  
Vi bruger disse teoretikere, da de er de mest nutidige og fremtrædende inden for de to 
teoretiske grene.  
Herudover bruger vi Anthony Giddens definition af det senmoderne samfund. 
Vi har valgt ikke, at arbejde med flere teoretikere, da vores primære mål med 
projektet er, at opnå en forståelse af henholdsvis Bourdieus og Luhmanns teori.  
Vi beskæftiger os ikke med udviklingen inden for de to grene, da det er 
problematikken i det senmoderne samfund vi finder interessant. 
 
Metode 
 
For at opnå bedst mulig forståelse af disse teorier har vi læst forskellige bøger, der 
introducerer til de to teoretikere. Heriblandt ”Klassisk og moderne samfundsteori” 
redigeret af Heine Andersen og Kasper Bo Larsen, ”Niklas Luhmann – introduktion 
til teorien om sociale systemer” af Georg Kneer og Armin Nassehi, samt ”Pierre 
Bourdieu” af Lisanne Wilken. Vi har desuden brugt flere forskellige bøger af Pierre 
Bourdieu omhandlende hans praksisteori, da denne er udviklet løbende.  
For at sikre forståelsen af teorierne har vi valgt, at læse alt litteraturen på dansk. Vi er 
bevidste om, at dette kan have en konsekvens for forståelsen af begreberne. Vi mener 
dog, at dette sikrer en dybere forståelse end hvis vi havde læst teksterne på 
henholdsvis fransk og tysk. Desuden mener vi ikke det ville være relevant, at læse 
teksterne på engelsk, da denne oversættelse af begreberne er ligeså problematisk som 
den danske oversættelse. I flere af de danske oversættelser er der lavet afsnit der 
redegør for hvordan enkelte begreber er oversat, samt de problematikker der omkring 
  7 
dette.  
Vi har valgt, at dele teorierne op, så vi har mulighed for, at holde de enkelte 
elementer op mod hinanden løbende. Dette giver os mulighed for, at fremhæve de 
forskelle og ligheder der er i de to teorier. Dog er begreberne i Luhmanns systemteori 
sværere, at adskille end begreberne er i Bourdieus praksisteori. Vi har derfor valgt, at 
starte med en gennemgang af Bourdieus habitus begreb, samt en kort redegørelse af 
Luhmanns definition af psykiske systemer, herefter følger en gennemgang af 
Bourdieus kapitalbegreb, dernæst gennemgår vi Bourdieus feltbegreb, samt redegør 
for Luhmanns definition af sociale systemer. Til sidst redegør vi for Luhmanns 
kommunikationsbegreb og holder de relevante elementer fra Bourdieus praksisteori 
op imod dette. 
Endvidere er det vigtigt, at være kritisk overfor de to teorier, dette vil vi gøre ved, at 
holde de to teorier op i mod hinanden, samt ved forholde os kritisk til dem gennem 
hele opgaven. Dette vil give os en bredere forståelse af teorierne og deres 
anvendelsesmuligheder.   
Efter denne gennemgang af de to teorier, vil vi diskutere de aspekter, der har 
betydning for forståelsen af individets rolle i det senmoderne samfund, samt hvilken 
konsekvens dette kan have for individets eget syn på dette. 
Vi mener det er relevant for vores projekt, at vi anser vores samfund som senmoderne 
og ikke post-moderne. Vi har valgt denne definition, da vi ikke ser det moderne som 
en overstået periode, men som noget der fortsat er under udvikling. Desuden 
anvender ingen af teoretikerne begrebet post-moderne. Luhmann mener for eksempel 
ikke, at denne periode er ensbetydende med, at det moderne er overstået. Derimod 
anser han det for værende den periode, hvor det moderne påbegynder en opnåelse af 
selverkendelse1. 
Bourdieu og Luhmann anvender flere begreber om individet; aktør, agent, menneske, 
alter-ego og person. Vi har gennem hele projektet valgt, at anvende begrebet individ, 
da de andre begreber knytter sig for meget til den enkelte teori. Vi har dog valgt, at 
                                                             
1 Christian Schuldt, 2006, s. 68  
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anvende begrebet menneske, de steder hvor det primært er det biologiske der vægtes. 
 
Dimensionsforankring 
Subjektivitet og læring: Projektet er forankret i subjektivitet og læring, da det har 
diskussionen om individet i det senmoderne samfund som kerneområde.  
Filosofi og videnskabsteori: Projektet er forankret i filosofi og videnskabsteori, da 
diskussionen bygger på en videnskabsteoretisk gennemgang af henholdsvis Niklas 
Luhmanns og Pierre Bourdieus begreber. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  9 
Det moderne samfund: 
 
Inden vi redegør for de vigtigste aspekter af det senmoderne samfund vil vi komme 
med en kort gennemgang af de samfundsudviklinger, der kendetegner det moderne 
samfund. 
Med opkomsten af kapitalismen og industrialiseringen skete der en økonomisk-
teknologisk revolution af samfundet. Udviklingen af teknologien gjorde, at 
samfundsøkonomien udviklede sig hurtigere end tidligere.  
Derudover skete der op gennem 1600- og 1700-tallet en kulturel udvikling af det 
moderne, der førte til en sekularisering af samfundet. Dette betød desuden, at der 
skete en videnskabelig udvikling af det moderne med mange nybrud, man begyndte 
at forholde sig videnskabeligt til mange af de aspekter i samfundet, der tidligere blev 
forklaret gennem religion.  
Et sidste vigtigt aspekt af dette er den politiske udvikling af det moderne. Staten, som 
offentligt apparat, blev rationaliseret gennem opkomsten af demokrati, nationalstat og 
borgerlighed. 
Det er dermed kombinationen af kapitalismen og oplysningstiden, der kendetegner og 
muliggør moderniteten, det er meget kendetegnende for denne tidsperiode, at der 
forekommer en radikaliseret dynamisering – man gør op med det ”gamle”2. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                             
2 Forelæsning i pædagogik og uddannelsesstudier d. 27. oktober 2009 v Jens Peter Thomsen 
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Det senmoderne samfund 
 
Vi har valgt, at bruge Anthony Giddens til, at belyse vigtige aspekter af det 
senmoderne samfund. Især tre af hans begreber er relevante i forhold til dette; 
Adskillelsen af tid og rum, refleksivitet, samt abstrakte systemer. 
Adskillelsen af tid og rum påvirker vores hverdag og de sociale handlinger, som 
fylder denne, da det ikke længere nødvendigvis er noget der foregår samme tid og 
sted. Med dette menes der, at et individ kan befinde sig et sted i verden og samtidig 
indgå i relationer med andre individer, der ikke befinder sig samme sted. Dette har 
altså både indflydelse på arbejdsliv og fritid3. 
I det senmoderne samfund bruges viden regelmæssigt, dette er en vigtig betingelse 
for samfundets organisation og forandring. Det er dermed et krav, at både 
institutioner og det enkelte individ forholder sig refleksivt til samfundet og ikke blot 
handler ”som man plejer” 4. 
Måden vores samfund er bygget op på er afhængig af forskellige abstrakte systemer. 
Disse systemer fungerer kun så længe borgerne har tillid til dem5. Grunden til, at 
dette har en indflydelse på det senmoderne samfund er, at disse abstrakte trænger ind 
i hverdagslivet og dermed ændrer betingelserne for dette, også på tværs af tid og 
rum6. 
Der er ingen tvivl om, at en stor del af denne udvikling skyldes globaliseringen; 
”Globalisering er en intensivering af verdensomspændende sociale relationer, der 
forbinder adskilte lokaliteter på en sådan måde, at lokale forhold og foreteelser 
påvirkes af begivenheder, der finder sted mange kilometer borte7.” 
 
                                                             
3 Heine Andersen og Lars Bo Kaspersen (red), 2007, s. 122 
4 Heine Andersen og Lars Bo Kaspersen (red), 2007, s. 125 
5 Anthony Giddens, 1996, s. 159 
6 Anthony Giddens, 1996, s. 163 
7 Lars Bo Kaspersen, 2001, s. 131 
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Identitet 
 
Ordet identitet stammer fra det latinske ord ”idem”, der betyder den samme, enshed, 
lighed8. I dette ligger der, at en del af et menneskes identitet altid er det samme9. 
Begrebet har fået betydning gennem psykologien10. Identitet anvendes i dagligsproget 
om de træk ved et individs personlighed, der gør det forskelligt fra andre individer.  
Begrebet har udviklet sig i tre forskellige teoretiske grene; den socialpsykologiske og 
interaktionistiske, den fænomenologiske og humanistiske psykologi, samt den 
psykodynamiske psykologi. 
Den socialpsykologiske og interaktionistiske teori tager udgangspunkt i 
kommunikationen mellem mennesker. Identitet, personlighed og karaktertræk 
opbygges dermed gennem relationer og interaktioner med andre mennesker.  
Den fænomenologiske og human psykologiske teori tager udgangspunkt i individets 
opfattelse af sig selv, som et integreret hele, der handler, beslutter og vælger.  
Den psykodynamiske psykologi teori anser identitetsdannelsen som noget der kun er 
delvist bevidst for individet, samtidig anser de dannelsen af identitet som en 
kontinuert proces, hvor identiteten konstant revurderes11. 
Når identitet skal defineres ud fra det antropologiske12 synspunkt, er det med 
individet i centrum. Det er individet, der er afgørende for sin egen forståelse af 
identiteten. Dermed er det individet selv, der skal italesætte sin identitet og gøre den 
tydelig for omverdenen. 
Ser man derimod på identitet ud fra et systemteoretisk13 perspektiv, spiller samfundet 
og dets strukturer en meget større rolle. Her er fokus på, at individet ligger under for 
samfundets normer og at det er under disse forudsætninger identiteten skal forstås. 
 
                                                             
8 www.denstoredanske.dk/livsstil,_sport_og_fritid/filosofi/logik/identitet?highlight=identitet 
9 www.neft.dk/identitet.htm 
10 www.leksikon.org/art.phd?n=1168 
11http://www.denstoredanske.dk/Livsstil,_sport_og_fritid/Filosofi/Menneskets_grundvilkår/identitet?highlight=identitet 
12 Antropologi: Læren om mennesket,  
13 Systemteori: sociale strukturer og værdimønstre ses ikke som noget der er skabt af bevidst handlende mennesker 
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Teori 
Habitus og psykiske systemer 
 
Pierre Bourdieu anvender begrebet habitus til, at beskrive hvordan mennesket 
opfatter, bedømmer og handler i verden.  
Individets habitus skabes af de erfaringer individet har, den er dermed et produkt af 
historien. På denne måde sikrer habitus tilstedeværelsen af tidligere erfaringer i 
individets nutidige praksis. Dette danner nye erfaringsgrundlag for fremtidens 
praksis14; ”Habitus’en anvender til enhver tid de strukturer, der er blevet frembragt 
af tidligere erfaringer til at strukturere de nye erfaringer, som inden for rammerne af 
deres selektionskraft påvirker disse strukturer15.” Grunden til, at tidligere erfaringer 
spiller så stor en rolle i dannelsen af nye erfaringer er, at habitus’en sikrer sin egen 
uforanderlighed og forsvarer sig mod forandring ved på denne måde, at kunne 
forkaste erfaringer, stimuli og information, der stiller spørgsmål ved de tidligere 
erfaringer16. 
De erfaringer, der skaber habitus er afhængige af de normer og regler, der findes i 
den gruppe individet fødes ind i. Individets praksisser bliver struktureret af habitus, 
og de normer der er indlejret i dette, samtidig er den videre udvikling af habitus 
betinget af individets praksis. Dermed er habitus både normstyrende og 
normskabende17. Idet habitus spiller en afgørende rolle for praksis er denne også med 
til, at påvirke de normer, der findes i praksis. Det er dermed habitus, der ligger til 
grund for hvilke ydre krav og nødvendigheder, der anses for værende ”rigtige”18.  
Praksis er afhængig af, at individet med dets habitus genkender de ”stimuli”, der 
forefindes i denne. Det vil sige, at habitus påvirker individet på en sådan måde, at det 
kan genkende disse stimuli, som værende i overensstemmelse med de tidligere 
                                                             
14 Pierre Bourdieu, 2007, s. 94 
15 Pierre Bourdieu, 2007, s. 103 
16 Pierre Bourdieu, 2007, s. 103 
17 Pierre Bourdieu, 2007, s. 92 
18 Pierre Bourdieu , 2007, s. 94 
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oplevelser og handlinger, der har skabt habitus.  
Habitus muliggør et uendeligt antal praksisser, men disses forskellighed er alligevel 
begrænsede. Habitus’en er et produkt, af den gruppe individet færdes i, og dermed vil 
de praksisser der er mulige, være begrænsede af det der anses, som fornuftig adfærd i 
netop denne gruppe19;”Habitus skal altså være det formidlende led mellem feltets 
strukturer og menneskenes handle- og tænkemåder (…).20”  
Individet udtrykker sin tilknytning til en socialklasse, gennem små valg og udtryk i 
hverdagen. Bourdieu mener ikke nogle af disse valg skal ses som uskyldige, de er alle 
en del af individets måde, at udtrykke et tilhørsforhold på21.  
Den individuelle habitus er en variant af de andre individuelle habitus’er i gruppen. I 
denne giver den enkeltes individuelle livsbane og position inden for gruppen sig til 
kende. Individets ”særlige stil” er dermed blot en afvigelse fra gruppens stil22; ”(…) 
muliggør også habitus en mængde handlinger og tænkemåder ud fra samme struktur. 
Det er ved at indse ens særegne habitus og dens forhold til handlingsfeltet at man kan 
forstå hvordan ens smag skiller sig fra andres23” 
Gruppehabitus’erne skyldes de ensartede eksistensvilkår individerne lever under. 
Dette ligger til grund for, at praksisserne kan være ”objektivt overensstemmende”.  
Individet er dermed ikke nødvendigvis bevidst om, at der ligger en norm til grund for 
praksis24. 
En gruppes livsstil udgøres af en enhed af homologe habitus’er25; ”Hvert 
samfundslag har sin særskilte habitus som er forståelig ud fra dets situation i det 
sociale felt26.” Individerne i gruppen er ikke bevidste om, eller vil ikke vedkende sig, 
at de er mere og bedre tilpassede til hinanden inden for gruppen, end de er til 
individer udenfor gruppen. Dette skyldes, at de hver især følger deres egne love, men 
                                                             
19 Pierre Bourdieu, 2007, s. 96 
20 Pierre Bourdieu, 1995, s. 24 
21 Pierre Bourdieu, 1995, s. 24 
22 Pierre Bourdieu, 2007, s. 102 
23 Pierre Bourdieu, 1995, s. 24 
24 Pierre Bourdieu, 2007, s. 100 
25 Pierre Bourdieu, 2007, s. 95 
26 Pierre Bourdieu, 1995, s. 26 
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at disse love er tilpassede hinanden27. 
Individets habitus har en tendens til, at hindre de praksisser der anses, som værende 
”vanvid” i den gruppe individet færdes i. Habitus stopper dermed de praksisser, der 
vil blive negativt sanktioneret i gruppen28. Med begrebet habitus gøres det 
individuelle og subjektive til noget socialt og kollektivt29.  
 
Luhmann anvender begrebet psykiske systemer til, at beskrive individets bevidsthed. 
Det psykiske system består af tanker, der iagttager, og forestillinger, der iagttages30. 
Der dannes konstant nye tanker, som det psykiske system beskæftiger sig med. Dette 
gør det til et selvreferentielt31, lukket, autopoietisk system, der operer meningsfyldt32. 
Det er her en af de store forskelle på Bourdieus og Luhmanns teorier bliver tydelig. 
Bourdieu tillægger individets habitus, og dermed dets bevidsthed, en helt anden rolle 
end Luhmann gør. I Bourdieus praksisteori er habitus et grundelement, der ligger til 
grund for hans antropologiske syn på samfundets opbygning, hvor individet spiller en 
stor rolle i udviklingen af samfundet. Luhmann tillægger ikke individet, og dermed 
dets bevidsthed, samme værdi, dog spiller bevidsthed en stor rolle for Luhmanns 
kommunikationsbegreb. Dette vil vi diskutere senere i projektet. 
 
 
 
 
 
 
                                                             
27 Pierre Bourdieu, 2007, s. 100 
28 Pierre Bourdieu, 2007, s. 96 
29 Pierre Bourdieu, 2004, s. 111 
30 Georg Kneer & A. Nassehi, 1997, s. 64 
31 Selvreferentielt: Systemer der i alle aktioner og reaktioner beskriver sig selv 
32 Georg Kneer & A. Nassehi, 1997, s. 63 
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Kapital 
 
Kapital er et begreb, som Bourdieu bruger om både de økonomiske sider af et 
individs liv, men også de kulturelle og sociale egenskaber og handlinger et individ 
besidder og udfører. Udover økonomisk-, social- og kulturelkapital, findes der 
forskellige underpunkter. Derudover bruger Bourdieu begrebet ”symbolsk kapital”, 
det er i denne form de tre grundkapitalformer kan fremtræde når de ses i et felt, hvor 
netop denne kapitalform er i overensstemmelse med feltets særlige logik33. 
Bourdieu anser individet for, at være et socialt væsen, hvis primære drivkraft er 
jagten på anerkendelse, symbolsk kapital, fra andre individer34. 
Man kan opnå denne anerkendelse ved, at vise respekt overfor det de andre i gruppen 
respekterer, samt ved, at have viden, interesser og holdninger, der stemmer overens 
med gruppens35. Gennem indlæring og erfaringer er individet blevet bekræftet i det 
umiddelbart indlysende i den måde gruppen anskuer symbolsk kapital, for eksempel 
det der knytter sig til den økonomiske kapital. Det er dette der gør, at individet er 
villigt til, at kæmpe for, at bevare eller øge sin kapital36. 
Andres syn på individet, som helhed dannes ud fra individets kapital på enkelte 
områder. Når et individ er dømt på et punkt er det totale individ dømt, dette sker ikke 
blot på baggrund af den økonomiske kapital, men i lige så høj grad på baggrund af de 
ikke-materielle kvaliteter individet besidder37. 
Symbolsk kapital ”(…) tilvejebringer (…) det netværk af allierede og relationer (…) 
som man har tilegnet sig (og ønsker at beholde) i kraft af alle de forpligtelser og den 
æresgæld og de rettigheder og de pligter, der er blevet ophobet gennem 
generationer.” Der er altså, som ved habitus, en sammenhæng mellem individets 
nuværende symbolske kapital og det, der er opnået af tidligere generationer38.  
                                                             
33 Pierre Bourdieu, 2007, s. 104 
34 Pierre Bourdieu, 1997,  s. 9 
35 Pierre Bourdieu, 2007, s. 183 
36 Pierre Bourdieu, 2007, s. 199 
37 Pierre Bourdieu, 2007, s. 187-188 
38 Pierre Bourdieu, 2007, s. 187 
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Den symbolske kapital muliggør al interaktion mellem individerne i gruppen. Dette 
ses for eksempel ved, at der skal være tillid til, samt anerkendelse af, den man 
interagerer med. Den symbolske kapital bruges både som garanti for interaktionen, 
gennem den tillid, der findes mellem de individer, der interagerer, og som våben 
under interaktionen, et individ kan for eksempel bruge sin symbolske kapital til at 
opnå noget gennem interaktionen eller til, at underkende andre individers kapital39.  
Den symbolske kapital kan ses som en kredit, forstået sådan, at den ses som en veksel 
der har den værdi gruppen tillægger den og at denne værdi er bygget på den tro og 
tillid gruppen tillægger den40. 
Den symbolske kapital sikres gennem den ens og konstante brug af de andre 
kapitalformer41. ”Eftersom den personlige autoritet ikke understøttes af en officielt 
kundgjort og institutionelt garanteret fuldmagt, kan den kun sikre sin varige beståen i 
kraft af handlinger, som i praksis bestyrker den på grund af deres overensstemmelse 
med de værdier, der anerkendes af gruppen42” 
 
Bourdieus kapitalbegreb modsvarer mange af de elementer, der findes i Luhmanns 
kommunikationsbegreb. Efter gennemgangen af feltbegrebet og begrebet om sociale 
systemer, vil vi gennemgå kommunikationsbegrebet. Her vil vi især anvende 
kapitalbegrebet til, at tydeliggøre de forskelle der i de to teorier. Vi vil derfor ikke 
holde kapitalbegrebet op mod nogle af Luhmanns begreber på nuværende tidspunkt. 
 
 
 
 
                                                             
39 Pierre Bourdieu, 2007, s. 182-183 
40 Pierre Bourdieu, 2007, s. 188 
41 Pierre Bourdieu, 2007, s. 192 
42 Pierre Bourdieu, 2007, s. 201-202 
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Felt og sociale systemer 
 
”På det analytiske plan kan et felt defineres som et netværk eller en konfiguration af 
objektive relationer mellem forskellige positioner. Positionerne er objektivt defineret 
i kraft af deres eksistens og de bindinger, de påtvinger de aktører og institutioner, der 
udfylder positionerne, i kraft af deres øjeblikkelige og potentielle placering i relation 
til fordelingen af forskellige former for magt (eller kapital), som giver adgang til de 
specifikke fordele og goder, der står på spil i det enkelte felt, og dermed samtidig i 
kraft af deres objektive relationer til andre positioner (dominans, underkastelse, 
homologi etc.).43” 
Individet fødes som oftest ind i de sociale felter, og dermed ind i den illusio44, og den 
doxa45 der er i dette felt. Det er altså ikke en bevidst handling, at man træder ind i et 
felt. Dermed er individet ikke bevidst om den illusio, der investeres i det sociale felt, 
hvilket gør netop denne investering mere total og ubetinget46. Hvert felt forudsætter 
og producerer en særlig illusio, dermed henviser det til en specifik interesse hos de 
individer, der opererer i feltet47. 
Individet kan ikke blive en del af et felt gennem viljeshandlinger, man skal enten 
være født ind i feltet eller gennemgå en lang selvsupplerings- og indvielsesproces, der 
svarer til en genfødsel48.  
Individerne i et felt deltager ikke blot for, at bevare deres kapitalformer, men også for 
at opnå og udvikle de kapitalformer, der tillægges symbolsk kapital i feltet. Dette 
gøres for eksempel ved, at individet forsøger at devaluere den kapital 
”modstanderne” i feltet har og samtidig opprioriterer den kapital individet selv 
besidder.  
Det moderne samfund er omgivet af forskellige felter, hver enkelt felt har sine egne 
                                                             
43 Pierre Bourdieu, 2004, s. 84-85 
44 Illusio: den investering/interesse individet har for feltet 
45 Doxa: det regelsæt/normer der er i feltet, og som individerne agerer efter. 
46 Pierre Bourdieu, 2007, s. 111 
47 Pierre Bourdieu, 2004, s. 103 
48 Pierre Bourdieu, 2007, s. 113 
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logikker og krav, der ikke kan sammenlignes med de logikker og krav, der eksisterer 
i andre felter49. De regler og normer, der er i et felt påvirker aldrig individet direkte, 
dette foregår indirekte gennem den formidling, der findes i feltet. Dermed er de regler 
og normer, der forefindes i feltet omstrukturerede inden de når det enkelte individ50. 
Hvert felt har sine særlige reproduktionsmekanismer, og dermed sine særlige 
konflikter om bevarelsen eller ændringen af den struktur, der forefindes i feltet. 
Individernes forhold til hinanden er også særlig fra felt til felt, hvem der har 
dominans og hvordan denne finder sted51. Disse forskelle bunder blandt andet i, at 
kapitalformerne tillægges forskellig værdi i de forskellige felter. Det der ses som 
”trumfkort” i et felt har ikke nødvendigvis samme værdi, eller nogen værdi 
overhovedet, i et andet felt52. 
Det, der får et felt til, at fungere og udvikle sig er den dynamik, der findes mellem de 
forskellige individers kapital53;”I et hvilket som helst felt kæmper aktører og 
institutioner med de våben og ifølge de regler, der konstituerer feltet (og nogle gange 
er det selve regelsættet der kæmpes om).54”’ 
 
Luhmann karakteriserer samfundet som et funktionelt differentieret system; 
”Systembegrebet betegner altså noget, som virkelig er et system, og det påtager sig 
dermed et ansvar for at lade sine udsagn bekræfte ved hjælp af henvisninger til 
virkeligheden55.”  
Luhmann operer med begrebet sociale systemer, der dækker over tre forskellige 
typer; interaktionssystemer, organisationssystemer og samfundssystemer. 
Interaktionssystemer opstår når personer gensidigt iagttager hinanden. Hvis den 
gensidige iagttagelse ophører, ophører interaktionssystemet med at eksisterer. 
Organisationssystemer er kendetegnet ved et medlemskab, hvor til der er knyttet 
                                                             
49 Pierre Bourdieu, 2004, s. 85 
50 Pierre Bourdieu, 2004, s. 92 
51 Pierre Bourdieu, 2004, s. 92 
52 Pierre Bourdieu, 2004, s. 85 
53 Pierre Bourdieu, 2004, s. 88 
54 Pierre Bourdieu, 2004, s. 89 
55 Niklas Luhmann, 2009, side 48 
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særlige betingelser. 
Samfundssystemer er det mest omfattende sociale system, det indeholder alle 
interaktions- og organisationssystemer. Samfundet er dog mere end summen af alle 
interaktions- og organisationssystemer, da der i samfundssystemet optræder en 
mangfoldighed af handlinger, der ikke frembringes i disse56. 
Herudover består samfundet af delsystemer. Det er for eksempel økonomi, politik, 
uddannelse og religion. Luhmann pointerer, at alle delsystemerne uanset deres 
funktion i samfundet har samme værdi og betydning. Disse delsystemer er 
organiseret af koder. Delsystemerne operer uafhængigt af andre delsystemer. Det vil 
sige, at det ikke er muligt for et delsystem, at kontrollere eller ændre andre systemer.  
De sociale systemer er autopoietiske, og dermed lukkede systemer. Luhmanns 
forståelse af begrebet lukkede systemer adskiller sig fra tidligere systemteorier idet, 
han ikke mener, at et lukket system er uden omverdenskontakt57; ”… difference 
mellem system og omverden og betyder, at der hverken kan findes et udelukkende 
selvreferentielt frembragt system eller et system med vilkårlig omverden58.” Luhmann 
definerer alligevel systemerne som lukkede, da det eneste de optager fra omverdenen 
er det de har behov for, og som muliggør de selvreferentielle operationer59. Dermed 
er det ikke omverdenen, der bestemmer hvordan systemet påvirkes. De psykiske 
systemer befinder sig i de sociale systemers omverden, herudover består omverdenen 
af organismer. 
I det senmoderne samfund tilhører et individ ikke blot ét social system, men derimod 
flere delsystemer. En konsekvens af dette er, at individets ageren i et system påvirker 
dets ageren i andre systemer60.  
Luhmann hævder, at sociale systemer kun består af kommunikation, og at de sociale 
systemer reproducerer sig selv, gennem denne kommunikation. 
                                                             
56 Georg Kneer & A. Nassehi, 1997 side 46 
57 Heine Andersen og Lars Bo Kaspersen (red.), 2007, s.98 
58 Niklas Luhmann, 2009, s. 49 
59 Georg Kneer & A. Nassehi, 1997, s. 54 
60 Georg Kneer & A. Nassehi, 1997, 165 
  20 
Kommunikation 
 
Luhmann anvender kommunikationsbegrebet til, at beskrive hvordan sociale 
systemer eksisterer og reproducerer sig selv. Han definerer kommunikation således; 
”Mennesket kan ikke kommunikere; kun kommunikation kan kommunikere61” med 
dette mener han, at individet, som tidligere nævnt, er systemets omverden og derfor 
ikke kan kommunikere med denne. Al kommunikation foregår i systemet, da 
Luhmann mener, at alle systemer er lukkede er det dermed ikke muligt, at 
kommunikationen er fra omverden62.   
Ydermere anvender Luhmann begrebet kode til, at forklare, hvordan 
kommunikationen fungerer. Han mener, at alt skal kodificeres, der vil dermed altid 
være to alternativer i kommunikationsprocessen63. Dette åbner op flere muligheder 
for tilslutning hos individet, koderne kan derfor både være negativ og positivt 
styrende i et system. Det er koderne, der sætter grænserne for hvad og hvilket der 
kommunikeres i systemet64.  
Kommunikationsbegrebet forudsætter, at der altid er mindst to psykiske systemer 
tilstede for, at skabe en kommunikationsproces. Kommunikationen kan forstås som 
konsekvens af individets handling65. Bevidstheden, og dermed de psykiske systemer, 
kan iagttage, på denne måde stimulerer bevidstheden kommunikationen. Derfor er 
bevidstheden overlegen i forhold til kommunikationen, og derfor skal 
kommunikationen tilpasses til bevidstheden66.  
Da kommunikationen altid forudsætter mindst to psykiske systemer, er det ikke 
muligt, at gennemskue hvad og hvilket der tænkes. Det er her Luhmann mener, at der 
opstår en situation af dobbelt kontingens67. Kommunikationen fremstår, som 
                                                             
61 Georg Kneer & A. Nassehi, 1997, side 70 
62 Georg Kneer & A. Nassehi, 1997, side 70 - 71 
63 Georg Kneer & A. Nassehi, 1997, side 135 
64 Christian Schuldt, 2006, s. 46 
65 Georg Kneer & A. Nassehi, 1997, side 85 
66 Niklas Luhmann, 2009, s. 129 
67 Christian Schuldt, 2006, s. 51 
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individets handling, det vil sige, at den omtaler sig selv, bliver til en hændelse på et 
bestemt tidspunkt, hvorefter det kan antages eller afvises. Hvis ikke 
kommunikationsprocessen lykkes er det derfor ikke muligt for systemet, at 
reproducere sig selv. 
Kommunikation er, hos Luhmann, et lukket system. Derfor er det ikke muligt, for 
kommunikationen, at, afgive eller modtage budskaber fra omverden, og dette gør 
Luhmanns selektive tredeling af kommunikationen væsentligt68. Den selektive 
tredeling består af; information, meddelelse og forståelse69. Det er især den 
sidstnævnte faktor, der har relevans for, hvilken konsekvens, kommunikationen har 
for systemet og dets omverden. Ifølge Luhmann kan det kommunikerede ikke blive 
kommunikation før det opnår en selektiv forståelse. Derved er forståelse, det vigtigste 
element i Luhmanns kommunikations begreb.   
Kommunikation handler ikke sociale positioner, men derimod om en tidslig 
transformation. Det kan derfor konkluderes at kommunikationen er et fuldstændig 
egensindigt autonomt, selvreferentielt, lukket hændelsesforløb70. Informationen kan 
viderekommunikeres på flere forskellige måder, det vil sige, at det ikke kun er via 
tale, men ligeledes kropssprog med videre.  
Endvidere anvender Luhmann begrebet selvreference, dette begreb anvender han 
gennem hele sin teori i forhold til de forskellige elementer, der påvirker systemet, 
dets reproduktion og derved dets eksistens. Han betegner selvreference således; ”(…) 
selvreference betegner den enhed, som et element, en proces eller et system er for sig 
selv. ”For sig selv” betyder: Uafhængig af formatet for andres iagttagelse71.” 
Da systemerne er selvreferentielle, og dermed operer med individuelle koder kan de 
ikke lade sig hierarkisere. Dette gør, at hvert enkelt system har muligheden for, at 
kommunikere i et hvert sagsforhold, men dog i forhold til dets egen kommunikative 
form. Dette muliggør, at et sagsforhold har mange forskellige implikationer fra de 
                                                             
68 Niklas Luhmann, 2009, s. 188 
69 Niklas Luhmann, 2009, side 181 +188 & Georg Kneer & A. Nassehi, 1997, side 85 
70 Niklas Luhmann, 2009, side 190 
71 Niklas Luhmann, 2009,s. 71 
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forskellige systemers kommunikationer.  
Systemet refererer altid til sig selv, samt noget fremmed. Luhmann taler her om den 
selvreferentielle cirkel; jeg gør, hvad du vil, hvis du gør, hvad jeg vil72. 
I systemteorien betegner Luhmann systemerne som værende autopoietiske, dette 
begreb stammer fra den chilenske biolog og neurofysiolog Huberto R. Maturana73. 
Luhmann tillægger autopoiesis samme værdi og betydning, som selvreference. Disse 
begreber spiller en væsentlig rolle gennem hele hans teori.  
 
Bourdieu anvender, som tidligere nævnt kapital begrebet til at beskrive de erfaringer 
og handlinger, som individet anvender i feltet. Det er ifølge Bourdieu den symbolske 
kapital, der sætter grænser for hvad der kæmpes om og hvad der anses, som værende 
rigtige holdninger i feltet. I modsætning til dette anvender Luhmann begrebet kode, 
der i hans teori er det der sætter grænser for, hvad der kommunikeres i systemet. 
Koderne definerer, hvad der kan kommunikeres, hvorimod symbolsk kapital 
definerer, hvad der er de rigtige holdninger.  
Luhmann mener, som tidligere nævnt, at hvert system kommunikerer i sin egen 
kommunikative form, dermed kan koderne fra et system ikke overføres til et andet 
system. Her er der en vis lighed med Bourdieus kapitalbegreb, da det der tillægges 
symbolsk kapital ikke kan overføres fra et felt til et andet. Begge disse begreber kan 
dermed kun tillægges værdi i det system eller felt de opstår i. 
 
 
 
 
 
                                                             
72 Niklas Luhmann, 2009, s. 130 
73 Niklas Luhmann, 2009, s. 72 
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Antropologi vs. Systemteori 
 
Der er stor forskel på den værdi, der tillægges individet i de to forskelige teorier. I 
Bourdieus praksisteori er der en stærk sammenhæng mellem individets habitus og 
feltet. Habitus skabes og videreudvikles af og igennem praksis, men praksis kan kun 
eksistere i samspil med habitus. Man kan dermed sige, at der opstår en dobbelt 
afhængighed.  
Hos Bourdieu er individets rolle mere og andet end blot en organisme. Individer 
”eksisterer som aktører eller aktanter – ikke som biologiske  eller subjektive 
størrelser – der er socialt konstruerede og aktive inden for rammerne af et givet felt, 
fordi de besidder de egenskaber, der gør det muligt at fungere i det og påvirke det74” 
Dermed er individet vigtigt for sin egen og samfundets udvikling. Individet bliver 
tillagt en værdi, der påvirker hele dets udvikling. Allerede fra fødslen bliver individet 
påvirket af det felt det fødes ind i, det indordner sig automatisk efter den doxa, der 
findes i feltet, samtidig investeres den påkrævede illusio ubevidst. Selvom individet 
er bundet af de normer og regler, der findes i feltet, er det stadig i stand til, at påvirke 
feltet gennem habitus og den symbolske kapital. Feltet kan kun eksisterer så længe 
individet investerer den påkrævede illusio, hvis individet ikke længere er interesseret 
i, at kæmpe for sine interesser, i feltet, er der ikke noget formål for feltet. Dermed er 
samfundsstrukturen dybt afhængig af individet. 
Luhmann hævder, at samfundet består af kommunikationer, og dermed ikke af 
mennesker: ”Hvis man anser mennesket for at være en del af samfundets omverden (i 
stedet for en del af samfundet), ændrer det præmisserne for alle traditionens 
spørgsmål, altså også præmisserne i den klassiske humanisme. Det betyder ikke, at 
mennesket bliver vurderet som mindre vigtigt i sammenligning med traditionen. Hvis 
man tror det (og al polemik mod dette forslag grunder sig på en sådan åben eller 
skjult forudsætning), har man ikke forstået paradigme-skiftet i systemteorien. 
Systemteorien går ud fra enheden i forskellen mellem system og omverden. Omverden 
                                                             
74 Pierre Bourdieu, 2004, s. 93 
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er et konstitutivt moment i denne forskel, den er altså ikke mindre vigtig for systemet 
end systemet selv75.”  
Kommunikation finder sted i de sociale systemer, hvorimod mennesket består af 
organiske, neurale og psykiske systemer. De sociale systemer er afhængige af 
individet. Dermed spiller individet også en stor rolle i bevarelsen og 
videreudviklingen af de sociale systemer.  
De sociale og psykiske systemer eksisterer uafhængigt af hinanden, men er stadig 
dybt afhængige af hinanden. Luhmann hævder, at det er bevidstheden, der stimulerer 
kommunikationen ved, at iagttage det. Dermed er kommunikationens selvrefererence 
afhængig af individets bevidsthed; ”Mennesket – og menneskets intenionale 
bevidsthed – er ikke længere ophav til, ikke længere subjekt for kommunikationen. 
Det betyder imidlertid ikke, at man benægter enhver relevans af mennesket for 
konstitutionen af sociale processer76.” 
Vi finder det interessant, at denne dobbelte afhængighed er så tydelig i begge teorier. 
Hverken samfund eller individ kan eksistere som en selvstændig størrelse, da begge 
elementer er under konstant påvirkning af hinanden. Denne påvirkning er nødvendig 
for både samfundets og individets fortsatte eksistens og videreudvikling.  
Bourdieus syn på individet, kan føre til, at mennesket ses som noget, der kun er 
underlagt tidligere erfaringer og den historie, der er i det felt individet færdes i. Det 
kan være svært, at se hvordan det er muligt for det enkelte individ, at løsrive sig fra 
feltet og ændre de regler og normer det ligger under for. Tolkes hans teori sådan kan 
konsekvenserne være, at individet fralægger sig ansvaret for de normer, der findes i 
samfundet. Dette kan føre til, at både individ og samfund stopper med at udvikle sig. 
Det er derfor vigtigt, at forstå, at individet skal være bevidst om brugen af den 
symbolske kapital for, at opnå ændringer i, og udvikling af, samfundet. 
Bourdieu er også bevidst om dette i sin teori. Han hævder, at sociologernes opgave 
er, at tydeliggøre de problematikker, der er i samfundet, og at hans forskning skal ses 
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som et redskab til, at ændre samfundet gennem den såkaldte socioanalyse77.  
Luhmanns syn på individet kan føre til ansvarsfralæggelse. Individet skal konstant 
tilpasse sig til de systemer det færdes i, det er dermed tvunget til, at acceptere de 
koder og kommunikationer, der finder sted i systemet. Individet stilles konstant 
overfor valgmuligheder uden, at det som sådan har nogen indflydelse på disse 
muligheder og den konsekvens det har for samfundets udvikling. Dette kan føre til en 
ligegyldighed, der gør, at individet ikke kæmper for de ændringer det ønsker i 
samfundet. På den anden side kan det føre til en fortvivlelse hos individet, hvis det 
ikke magter at ligge under for systemet på denne måde. Dermed er individet konstant 
underlagt samfundet, selvom de sociale systemer er afhængige af individets 
bevidsthed. 
Uanset hvilket valg individet træffer, vil systemet udvikle sig. Desuden vil 
systemerne forsøge, at løse deres egne konflikter ved, at tilpasse sig individerne, da 
dette er nødvendigt for, at systemet kan være selvreferentielt. Man kan dog stille 
spørgsmål ved, om det er en reel udvikling af systemet, og dermed af individet, når 
en konflikt ikke accepteres, og dermed ikke løses. Dette fører jo blot til flere 
konflikter, der muligvis adskiller sig fra de tidligere.  
Luhmanns teori giver en mere differentieret beskrivelse af mennesket, da alle 
aspekterne vægtes lige. Dermed er det ikke blot individets bevidsthed, der er vigtig 
for individets videre udvikling. Dette åbner op for nye og flere tilgange til forståelsen 
af denne udvikling, samtidig kan denne forståelse blive mere hel, da den tager hensyn 
til mennesket, som helhed.  
Selvom Bourdieu lægger stor vægt på individets habitus, og Luhmanns teori ser på 
mennesket, som en grænseflade, hvor de forskellige systemer mødes, finder vi det 
stadig interessant, at diskutere om de to teorier åbner op for muligheden for, at 
individet rummer en identitet.  
I Bourdieus praksis teori er individets habitus blot en version af den homogene 
habitus, der findes i feltet. Han hævder desuden, at de valg individet træffer, ikke 
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udtrykker dets egen identitet, men blot et tilhørsforhold til feltet. Individet kæmper 
konstant for, at fremme sin egen position i feltet, gennem den symbolske kapital. 
Dette fører til, at individet, og dets habitus, skal være i en konstant udvikling for, at 
indeholde de kapitaler, der tillægges værdi i feltet. Det er dermed ikke muligt for 
individet, at blive færdig med denne udvikling. Konsekvensen af dette er, at man ud 
fra Bourdieus teori ikke kan hævde, at identiteten på noget tidspunkt er færdig 
udviklet, hvis man da overhovedet kan tale om identitet. Mennesket ses, hos 
Bourdieu, stadig som noget unikt i samfundet. 
I Luhmanns systemteori, er mennesket primært en biologisk maskine, dermed er 
identitet slet ikke et aspekt af hans teori. Individet ses ikke som noget unikt, men blot 
en nødvendighed for de sociale systemers eksistens og selvreferentialitet. 
Konsekvensen af dette er, at individets eneste mulighed for, at udvikle sig er gennem 
de psykiske systemer. De psykiske systemer udvikler sig kun gennem de sociale 
systemer og dermed gennem kommunikation.  
Det er meget tydeligt, at de to teorier springer ud af marxismen, men at de er udviklet 
i to forskellige retninger. Bourdieus teori tager udgangspunkt i den strukturelle 
marxisme, hans fokus ligger på dynamikken mellem samfundet og individet. 
Luhmann anvender også nogle elementer fra den strukturelle marxisme, men hans 
teori bunder primært i kapitallogikken. I Luhmanns teori handler systemerne udenom 
individet.  
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Konklusion 
 
Der er stor forskel på formålet med de to teorier. Bourdieu arbejder som forsker og 
teoretiker fordi han ønsker, at ændre samfundet, dets strukturer og de individer, der 
færdes i det. Hans arbejde, i forskellige felter, resulterer i handlingsanvisninger.  
Luhmanns teori kan nærmere ses som en forståelsesramme, der kan lægges ned over 
samfundet. Teorien kan dermed bruges til, at tydeliggøre hvordan samfundet er 
opbygget.  Den videnskabsteoretiske forskel er dermed stadfæstet i formålet med 
teorierne.  
Der er stor forskel på de konsekvenser teorierne har for menneske- og samfundssynet. 
Dog mener vi, at det er en fejl, at ingen af teorierne ser på den sammenhæng, der er 
mellem de enkelte felter/systemer uden om individet. Med dette mener vi ikke, at 
feltet/systemet kan udvikle sig uden individets indflydelse, vi mener dog, at der er en 
stærk sammenhæng mellem for eksempel den teknologiske udvikling og resten af 
samfundet. Dette gør, at felter/systemer kan stille krav til og påvirke hinandens 
udvikling, og dermed også påvirke individet.  
Grunden til, at vi finder felternes/systemernes indvirkning på hinanden så relevant, er 
den udvikling, der er sket med globaliseringen. Som Giddens siger er globaliseringen 
en intensivering af verdensomspændende sociale relationer, en konsekvens af dette 
er, at individet ikke længere kan nøjes med, at forholde sig til de felter/systemer det 
agerer i. Tværtimod skal det nu forholde sig til forskellige begivenheder, der finder 
sted i hele verden. Vi mener, at dette er et af de punkter hvor både Bourdieus og 
Luhmanns teori er svag. Ingen af de to teoretikere har fokus på hvor meget individets 
nærsamfund, og dermed individet selv, bliver påvirket af globale hændelser. Begge 
teorierne arbejder med, at individet skal reflektere over sig selv og de felter/systemer 
det agerer i. De ”glemmer” dog, at der, på grund af den teknologiske udvikling, stilles 
krav, fra samfundets side, om en konstant refleksion over hændelser, der finder sted 
uden for de felter/systemer individet agerer i.  
De enkelte felter/systemer fungerer som sådan uafhængigt af hinanden, vi mener dog 
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ikke det er muligt, at felterne/systemerne kan eksistere uden, at påvirke hinanden. Når 
der sker en udvikling inden for et felt/system vil det nødvendigvis medfører 
ændringer i andre felter/systemer. Dette er ikke nødvendigvis afhængig af individets 
ageren, da feltet/systemet er nødt til, at tilpasse sig denne udvikling uanset hvordan 
individet agerer.  
Selvfølgelig vil udviklingen i felterne/systemerne påvirke individet, dets hverdag og 
dermed dets syn på sig selv og samfundet. Derfor mener vi, at disse elementer er 
yderst relevante for forstå den sammenhæng, der er mellem individets syn på sig selv 
og samfundet, samt udviklingen af disse. 
I begge teorierne, er der et stort fokus på, hvordan feltet/systemet skaber de normer 
individet lever under. Bourdieu hævder dog, at individets habitus spiller en rolle i 
udviklingen af dette, i Luhmanns teori, er det derimod kun systemet, der skaber 
normerne. Vi finder det problematisk, at ingen af teorierne vægter individets 
ansvarsfølelse højere. Begge teorier åbner op for muligheden for ansvarsfralæggelse, 
individet kan hævde, at det ikke har indflydelse på samfundets udvikling, og dermed 
de konsekvenser, der er af dette. Også her spiller globaliseringen en rolle, individet er 
nødt til, at være bevidst om, at de valg det træffer ikke blot påvirker nærsamfundet, 
men hele verden. 
Ingen af teorierne åbner op for muligheden for, at individet kan have en 
færdigudviklet, autonom identitet. Problematikken her ligger i, at identitet kun kan 
ses som en del af Bourdieus habitusbegreb og slet ikke eksisterer i Luhmanns teori. 
Dermed mener vi ikke, at teorierne vægter alle dele af mennesket lige, hvilket fører 
til et ufuldstændig billede af identitetens relevans for individet, som helhed.  
Vi undrer os over, at Bourdieu er så bevidst om identitetens løbende udvikling, når 
han ikke tillægger globaliseringen mere betydning. Vi mener, at en af grundene til, at 
individet konstant skal revurdere sin identitet er den samfundsmæssige udvikling, 
globaliseringen forårsager.  
Vi mener derfor, at ingen af de to teorier, er fyldestgørende. Der er, i begge teorier, 
udeladt forskellige elementer, vi finder nødvendige, for en forståelse af individets syn 
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på sig selv og samfundet, samt for begrebet identitet. En stor del, af de elementer, vi 
finder diskuterbare bunder til dels i, at formålene med de to teorier er så forskellige. 
Vi mener dog, at de begge mangler aspekter, der sagtens kunne finde sted i de to 
videnskabsteoretiske grene. 
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Perspektivering 
 
I dette projekt har vi valgt, at lægge vores fokus på Pierre Bourdieus praksis teori og 
Niklas Luhmanns system teori. Vi har undersøgt hvilken konsekvens disse to 
teoretiske grene, kan have for individets forståelse af sig selv og samfundet. 
Derudover har vi set på de konsekvenser disse teorier kan have for begrebet identitet. 
Det kunne være interessant, at se på udviklingen inden for disse teoretiske retninger, 
og dermed også se på om der er sket en udvikling i det menneske- og samfundssyn de 
medfører. Her ville det desuden, være spændende, at se på den sammenhæng der er 
mellem den teoretiske udvikling og den udvikling der har fundet sted i samfundet. 
 
Vi har valgt, at fokusere på teorien som empiri, dermed har vi valgt ikke, at anvende 
nogen former for informanter. Det kunne være interessant, gennem interviews og 
observationer, at undersøge hvordan teorierne fungerer i virkeligheden. Det ville 
være relevant, at undersøge hvordan informanterne opfatter deres egen rolle i 
samfundets udvikling, herunder om de opfatter sig selv eller samfundet som det 
styrende element. Det ville desuden være interessant at undersøge de forskelle der er i 
forskellige samfundsgrupper. Dette ville give os mulighed for at se på Pierre 
Bourdieus teori om kapitalformer og vigtigheden af symbolsk kapital. Samtidig ville 
vi på denne måde kunne undersøge Niklas Luhmanns teori om kommunikationens 
koder i de forskellige systemer. 
 
For, at opnå en dybere forståelse af udviklingen af, identitet som begreb, kunne det 
være interessant, at se på den udvikling, der har været af subjekt begrebet. Her ville 
det være interessant, at se på det ud fra forskellige filosofiske grene. Samtidig ville 
dette, åbne op for en diskussion af identitet som begreb inden for psykologien.  
 
Vi synes det er interessant at Niklas Luhmann erklærer subjekt begrebet dødt. Det 
ville være spændende med en dybere undersøgelse af hvilke konsekvenser dette kan 
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have for sociologi som fag, samt hvilke konsekvenser det har for den videreudvikling 
af systemteorier. 
Pierre Bourdieu sætter spørgsmål ved den måde sociologerne forsker på, samt hvad 
formålet med denne forskning er. Det ville være interessant med en undersøgelse af 
hvilke konsekvenser dette kan have for den videre udvikling af etnografien. 
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Kritisk refleksion over arbejdsprocessen 
 
Vi havde, i starten af projektet, store problemer med at nå til enighed om hvilken 
problematik der ville være interessant at arbejde med. Vi brugte derfor lang tid på at 
diskutere forskellige teoretikere. Dette havde både positive og negative konsekvenser. 
Vi fik et bredt teoretisk grundlag, der gav os mulighed for at overveje hvilke 
teoretikere vi ville anvende i projektet. Samtidig havde det den konsekvens at vi 
brugte de første mange uger på at diskutere dette uden at nå til enighed. Vi endte 
derfor med at dele gruppen, så alle fik mulighed for at arbejde med det vi fandt 
interessant. 
Dette har ført til at vi er blevet mere bevidste om, at man skal være afklaret om både 
arbejdsmetoder og det teoretiske grundlag for projektet.  
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Abstract 
 
Vi har i vores rapport, gennem en videnskabsteoretisk diskussion, undersøgt Pierre 
Bourdieus praksisteori og Niklas Luhmanns systemteori. Desuden har vi anvendt 
Anthony Giddens teori om det senmoderne samfund. 
De to teorier er meget forskellige i deres menneske- og samfundssyn. Vi har derfor 
set på hvilke konsekvenser disse teorier har for individets syn på sig selv og 
samfundet i det senmoderne. Derudover har vi arbejdet med de konsekvenser de to 
teorier kan have for begrebet identitet. 
Vi er kommet frem til, at ingen af teorierne tillægger individet og dets identitet den 
påkrævede værdi. Desuden finder vi det problematisk, at den udvikling 
globaliseringen medfører slet ikke vægtes.  
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Resumé 
 
In this project, we have made a scientific theoretical discussion of Pierre Bourdieu’s 
practice theory and Niklas Luhmann’s system theory. The two theories have a very 
different view on humanity and society, this result in different consequences. 
Especially their view on which role humans play in the course of the development of 
society, lays far apart. This influences the way they form their theory and the purpose 
it has.   
In order to broaden our view on the two theories and their consequences, we have 
used Anthony Giddens’ theory of the late modern.  
We have looked, at the consequences, which the two theories have on, the individuals 
view on its self and the society. Furthermore we have, looked at the consequences the 
theories have on identity as a concept.  
In our discussion we held the two theories up against each other this gave us a more 
thorough view on the different elements in them. It also made the difference between 
them more obvious.  
We have concluded that neither of the theories, values the individual and its identity 
as much as we find necessary. Furthermore we find it problematic, that neither 
Bourdieu nor Luhmann looks at the consequences of globalisation.  
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